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Ozet

Giiney Sibirya’da Baykal Goliinden Himalaya daglarina, Mangurya’dan Dogu Avrupa ve
Balkanlara kadar uzanan biiyiik bozkir kusagi, Avrupa ve Asya’y1l enlemesine birbirine
baglar. Merkezi Avrasya olarak tamimlanan ve stireklilik arz eden bu genis hattin sakinleri
olan Tiirk ve Mogol halklari, biiytik askeri hareketleri ve gocleri ile Eski ve Orta ¢ag diinya
tarihinin en biiyiik imparatorluklarini kurdular. Bunlardan Cengiz Imparatorlugu’nun
kurulusu, diinya tarihinde kendi tiiriinde benzersiz bir olaydir. Uzak Dogu’dan, On Asya ve
Dogu Avrupa’'ya kadar olan genis Avrasya bolgesindeki {ilkeler, tarihlerinde ilk kez ayni
hanedanmn hakimiyeti altinda birlesmis oldular. XIII. ytizyilldan sonra diinya tarihinin
ekseni, ti¢ asirdan fazla bir stire imparatorlugu olusturan dort biiytik kolun -Yuan /
Kubilay, {lhanh, Altin Orda ve Cagatay hanliklarinin- kendi aralarinda ve diger devletlerle
olan iligkileri ve miicadeleleri {izerine oturmustur. Cagatay Hanhg sahasinda
imparatorlugu kendi idaresinde ihya miicadelesine girmis olan Emir Timur, bu stireci
modern tarihe baglayan yeni bir dénemin kapisin1 agmistir. Bu mirasm en ¢ok etkiledigi
Turkiye ve Turk diinyasinda, kimlik insasmin temelini olusturan tarih bilincine, Cengiz ve
halefleri algisinin nasil yansidigimin bir biitiin olarak ele alinmasma ihtiyag vardir.
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Cengiz impuratorlugu, Altin Orda, [Thanl;, Cagatay, Emir Timur, Tiirkiye, Tiirk Diinyasi, Tarihgilik, Alg1

PERCEPTION OF GENGHIS KHAN AND HIS SUCCESSORS
IN THE HISTORIOGRAPHY OF TURKEY AND THE TURKIC WORLD

Abstract

The great steppe belt, stretching from Lake Baikal in Southern Siberia to the Himalayan
mountains, from Manchuria to Eastern Europe and the Balkans, connects Europe and Asia
transversely. The Turkic and Mongolian peoples, the inhabitants of this continuous wide belt
defined as central Eurasia, established the largest empires in the ancient and medieval world
history with their great military movements and migrations. Among these empires, the
founding of the Genghis Empire is a unique event of its kind in world history. The countries of
the vast Eurasian region, from the Far East to Central Asia and Eastern Europe, were united for
the first time in their history under the rule of the same dynasty. After the XIII. century, the axis
of world history was based on the relations and struggles of the four great branches that formed
the empire for more than three centuries - the Yuan / Kublai, Ilkhanli, Golden Horde and
Chagatai khanates - among themselves and with other states. Emir Timur, who entered the
struggle for the revival of the empire in the field of the Chagatai Khanate, opened the door of a
new era connecting this process to modern history. There is a need to consider how the
perception of Genghis and his successors is reflected on the historiography and historical
consciousness in identity construction in Turkey and the Turkic world.

Keywords
Genghis Empire, Golden Horde, [lhanl, Chagatai, Amir Timur, Turkey, Turkic World,
Historiography, Perception
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“Cengizleri titretti su dfiki serdser
Timurlart Hiikmetti Sehinsahlara yekser
Fitihlerine gecti biitiin kisver-i Kayser.”

Hiiseyinzade Ali Bey

GIRIS

M. O. VIIL yiizyildan baglayarak Bozkir halklarnin diinyay1 sekillendiren
biiytk ytrtytsleri ve kurduklar1 buytik imparatorluklar dizisinde Cengiz
Han'mm o6zel bir yeri vardir. Cengiz'in ve haleflerinin XIII. ytizyildan
baslayarak Avrasya'yi birlestiren biiytik imparatorlugu, aynmi zamanda
diinyanin kiiresel bir biittinlitk kazanmasina katki yapmakla insanlik tarihini
bir daha eskisi gibi olmayacak sekilde degistirmistir. Bu degisimden en
biiytik pay1 Tirklerin yasadig1 bolgeler almistir. Bu sebeple Cengiz Han ve
Mogollarm Tiirk tarihindeki yerinin nasil degerlendirilecegi sorusu, Tiirk
tarihgiliginde en ¢ok tartisilan konularin basinda gelir. Ge¢misi, Cengiz ve
Timur istilalar1 ¢agina kadar giden bu tartismalar, bazi1 zamanlar siddetini
artirtp, baz1 zamanlar sessizlige biirtinmiis olsa da alttan alta stirekliligini
hep korumustur. Ttirkiye'nin i¢cinde bulundugu Bat1 Tiirkleri disinda kalan
Dogu ve Kuzey Tirklerinin tarihinin ana eksenini olusturmasi sebebiyle
Cengiz ve halefleri daha belirleyici bir etkiye sahiptir. SSCB'nin dagilmasi
ardindan giderek daha belirgin hale gelen Turk diinyasmnin ve Sovyet
sonrasi kurulan yeni ulus devletlerin, Cengiz miras ile kuvvetli bir ytizlesme
igerisindedir. Bunun nasil oldugunu anlamak tarihgilik igin ilgi cekici bir
konu baslig1 teskil eder.

Tiirk tarihciliginin dogusundan gtintimtize kadar gelen canl bir tartisma
konusu olan bu hususta tiretilen mesainin Tiirk tarihcilik mektebinin
gelismesine ve kendi 6zgiin yolunu bulmasmda degerli oldugunu belirtmemiz
gerekir. Eski Ttrk tarihinin dayandigr Bozkir kiiltiirti temel alindiginda,
modern 6ncesi donem icin, cagdas etnik aidiyetlerin yerini yasam bigimleri ve
iktisadi tercihlerin belirledigi dikkati ¢eker. Bu baglamda bu eski donemler
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icin etnik sinrlar silikleserek anlammu yitirmekte, ge¢mise ait aidiyetlerinin
tayininde kiilttir unsurlarimi esas almamiz daha islevsel olmaktadir.

Dogu ve Bati olmak tizere iki temel cizgide tarihi gelisimlerini siirdiiren
Turkler icin Cengiz'in ortaya cikisi yeni bir donemin kapisini agmustir.
Sosyal ve etnik yapiin biiyiik degisim yasadig1 bu yeni dénem igerisinde
Turk halklarmin ¢agdas etnik dokusu biiyiik oranda sekillenmistir.
Cengizlilerin hakim oldugu cografya, ¢zellikle Ak Orda ve Gok Orda sahasi
Tatar, Kazak, Ozbek, Nogay, Karakalpak gibi cagdas Tiirk halklarini tireten bir
etnik laboratuvar islevi gormiistiir. Bolgeye ve doneme gore farkl
adlandirmalar dikkati cekmekle birlikte Tiirk genel adi varligim
korumustur. Cengiz ve haleflerinin idaresi altinda yasayan Dogu Ttirkleri
ise Arap-islam! ve Rus kayitlarinda oldugu gibi Bat1 Tiirkleri tarafindan da
Tatar genellemesi altinda ifade edilmistir.

OSMANLI TARIHGILIGINDE CENGIZ VE HALEFLERI

Hanedan esasma dayanarak yazilmis Osmanli kroniklerinde Cengiz ve
halefleri iyi bir gozle goriilmemislerdir. Bunun izlerine erken Osmanl
tarihlerinde rastlamaktayiz. Resmi Osmanli tarihlerinde, istila ve
tahribatlardan dolay:1 sahsiyet olarak Cengiz ve Timur yaninda bunlarin
askeri unsurlarini ifade eden “Tatar” kavrami da olumsuz tanimlanmuis;
zalim, kan dokiicii, gaddar, hileci, kurnaz olarak tavsif edilmistir. Hatta bazen
kafir nitelemesi yapilarak Tanri’'nin laneti ile anilmislardir. Orug¢ Bey,
Ahmedi, Stikrullah tarihleri, Nesri, Miineccimbag: gibi Osmanl kroniklerinde
bu ifadelere bolca rastlanir.2 Hatta Dogu ve Bati Tirkliigiintin hakimiyet
anlayislarimi yansittiklari, Cengiznime — Oguzndme tarihgilik gelenegini, bu
ayrismaya dahil edebiliriz.3

1 Mehmet Maksudoglu, “Tatarlar: Mogol mu, Tiirk mii?”, Marmara Universitesi Uuhiyut Fakiiltesi
Dergisi, 11-12, (1993-1994), s. 205-210.

2 Hiiseyin Nihal Atsiz, U¢ Osmanli Tarihi: Orug Beg Tarihi, Ahmedi: Dastan ve Tevdrih-i Miiliik-i Al-i
Osman, Siikrullah: Behcetii’t-Tevdrih, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2011, s.21-22, 137, 205. Niceyidi difile,
gel ahvalini/ Etmediler ani kim Cengiz Han Zulmdan eder idi halka 'ayan / Zulm etdiler, veli kanun ile/
Ellerin boyamadilar hiln ile; Mevlana Mehmed Nesri, Cihanniimd (Osmanl Tarihi 1288-1485), haz.,
Necdet Oztiirk, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaymlari, 2013, s.29-30. Son dénemde Osmanli
kaynaklarinda Timur algis1 tizerine yapilan bir yiiksek lisans calismasi igin bkz. Tarkan Sugikar,
XV. - XVII. Yiizynl Osmanli Kroniklerinde Yildirim Bayezid ve Timur Algisi, Ankara: Panama
Yayncilik, 2015.

3 Cengiznameler ve Oguznameler hakkinda bkz. Mehmed Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi,
[stanbul: Otiiken Yayinlari, 1981, s.47- 54, 236- 238.
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Asik Pisizide gibi erken Osmanl tarihlerinde goger Tatarlarin, Tiirkman ile
birlikte Osman Gazi'nin dedesi ve babasinin emrinde hareket edenler
icinde zikredilmesi, Emir Nogay’in 6ltimii ardindan dagilarak Altin Orda
sahasindan Osmanli Beyligi'nin bulundugu u¢ bolgesine gelen Tatar
gaziler oldugunu distindiirtiyor. Konunun Osmanli hanedanmin mensei
ve kurulusu tartismalari ile ilgisi bulunmaktadir.5 Yine Ankara Savasi'nda
Dest-i Kipcak'tan gelen ve daha sonra Timur safina gecen Tatar gerisi bu
meyanda diistintilmelidir.

Oguzname geleneginin uzantilari olan Tevarih-i Al-i Selcuk ve Tevarih-i Al-i
Osman tirti eserlerde Cengiz ve halefleri olumsuz bir bakis agisi ile
anlatilmaktaydi. Yukarida zikredilen kronikler de Oguzname geleneginin
devami olarak goriilebilir. 1243 Kosedag Savast ile IThanlhlarin, 1402 Ankara
savasi ile Timurlularin tahakkiimiine giren Bati Tiirkleri, bunlarin bu
tahakkiimiintin dayandig1 Cengiz gelenegine karsi daha kadim Oguz
ananesine sarilarak direnmisler, kendi kavmi geleneklerini canlandirip
yasatmislardir.” Hatta kendi algilarinda miitehakkim Cengiz ananesini,
kiigtimsemislerdir. Bunu gtiglii beylerin sectikleri kukla hanlar1 tahta
¢ikarip indirebildigi ve han soyundan oglanlarin her birinin kendini han
namzedi gordiigii karmasik bir diizeni anlatan “Al-i Cengiz oyunu” seklinde
ifade etmislerdir. XVI. yiizyil Osmanlh klasik doneminin en Onemli
tarihcilerinden biri olan Gelibolulu Mustafa Al bile Cengiz Han neslinin
inkirazina sebep olarak onlarin kendi aralarinda taht kavgasina
diismelerini gosterir.8 Yine de Gelibolulu Mustafa Ali, Osmanl tarihgileri
arasinda Tatarlar, Cengiz ve Timur meselelerine en miispet yaklasimi
temsil eder. Ozellikle Cengiz ve Timur konusunda bu miispet yaklagimmni
daha da ileri gotiiren Mustafa Ali, Timur'un en basta gelen unvanlari
arasinda bulunan “sahipkiranlik”1 izah ederken, bunun tlkeleri bastan

4 Necdet Oztiirk, Aglkpusuzude Tarihi (Osmanl Tarihi 1285-1502), haz., Necdet Oztiirk, Istanbul: Bilge
Kiiltiir Sanat Yayinlari, 2013, s.92- 93.

5 Bu konuda bkz. Abdullah Giindogdu, “Altmn Orda ve Osmanli Devleti'nin Yiikselisinde Tiirk
Tasavvufu ve Yeseviligin Rolii Uzerine Baz1 Diistinceler”, (Gegmisten Gelecege Uluslararast Hoca
Ahmed Yesevi Sempozyumu, istanbul, Eyliil 26- 28, 2016), 5.31- 48.

6 Atsiz, U¢ Osmanh Tarihi, s. 51. “Dest iilkesinden cokluk Tatar erisi gelmisti. Beglerine Aktav derlerdi.
Edirne'de oturmusken orada 6ldii. Askeri kalmisti. O Tatar askerini de beraber almist.”

7 Halil inalcik, “Murad 11”7, TDV Islam Ansiklopedisi 31. cilt, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
2006, s. 171

8 Mehmet Seker, “Ali'ye Gore Islam Devletlerinin Yikilis Sebepleri - 'A limin Fustl-i Hall @ 'Akd ve
Ustil- Harc it Nakd Adli Eserinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
8 (1992), 5.128-129; Ebubekir S. Yiicel, Gelibolulu Mustafa Ali'nin Fusiil-i Hall i “Akd ve Usiil-i Harcu
Nakd Adl Eseri”, Sivas Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2004), s. 134.
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sona ele geciren cihangirleri ifade ettigini soyler. Diinyanin o zamana kadar
cihan hakimi sifatinda; Buytik iskender, Cengiz Han ve Timur’dan ibaret,
gercek anlamda sadece ti¢ cihangir gordugiinii 6zenle vurgular.® Onun bu
sekilde bu payeyi sadece ti¢ hiikiimdara hamlederek Osmanogullarinin
biiytik padisahlarin1 bundan mahrum birakmais olmasi ilgi ¢ekicidir.10

Gelibolulu Mustafa Ali, Osmanli hanedanmnin dayandigi Oguz Tiirklerini
Tatarlarin bir alt subesi saysa ! da Tatarlar hakkinda ytizyillar1 asan
yargilardan nasibini alan bazi olumsuz degerlendirmeleri eserine
yansttmaktan da cekinmez. “Cin ile Islam iilkeleri arasinda yasayan kalabalik bir
halk” olarak tanimladig: Tatar taifesinin, “memleketleri ele gecirip yagmalamada
ve yakip yikma hususunda iistiin olduklarini, hatta hamile kadinlarin karmlarim
yararak oldiirmek” gibi zalimliklerini de vurgular. Devaminda bize; “Tatarlarin
atlarima nal bile vurmadiklarim, 1lgar ve firar aminda gerektiginde beg grinliik yolu
bir giinde kat edebildiklerini, atlarvmn  yulaf yemeden gidebildigini, zorda
kaldiklarinda da onlarmn atlarini yedikleri” gibi eski zamanlara ait pek olumlu
olmayan insantistii bir Tatar tanimi yapar. Ali, eserini tamamladigi Hicri
1006 yili (1597/98) itibariyle Osmanli himayesinde olan Al-i Cengiz
Soyundan Kirim hanlarmnin idaresinde bulunan Tatarlarin Ruslar tizerine
surekli gaza yaptiklarindan da bahsetmeyi ihmal etmez.12

Kirirm Hanlhigi’'nin Osmanli himayesine girisi ve Osmanli tilkesinde
Tatarlarin yayilmasi, bu eski olumsuz algiyr zamanla yumusatmistir. Bu
stirecte Tatar kavrami, Osmanliin kendinden gordtigii Miisliiman
unsurlarindan biri, ayni zamanda atli haberlesme gorevlisi/Posta Tatar1 anlami

9 “Amma sahib-kiran, sehriyar-1 zi-san ve 'alemgir-i memalik-sitan vasfidir ki, 6ninde kimse durmaya,
kisvergirlige tenezziil itmeytib, sarkdan garba tahakkiime ciill-i himmet eyleye. Nitekim hicret'den
gelen sehriyar-1 din-i a'ni bihi Iskender-i Ziilkarneyn-i namdara ve kiiffar u fiiccar ziimresinden zuhur
iden bedkirdar, yani Buhtii'n-Nasr-1 delalet-medar-1 nevzuhurdur, tarih-i hicret'den sonra zuhur iden
havakinin bir sahib-kiran1 Cengiz-i rusen-tebar ve birisi dahi Timur-1 biiziirgvardir.” Gelibolulu
Mustafa ‘Ali Efendi, Kitabii’t-Tarih-i Kiinhii'l-Ahbar I-1I, haz., Ahmet Ugur, Mustafa Cuhadar, Ahmet
Giil, ibrahim Hakki Cuhadar, Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1997, 6b, s. 27

10 Ayrica Bkz. Feridun Mustafa Emecen, “Cihangirligin Yeniden Insasi: Sahib-Kiran Sultan Selim
Han”, Osmanli Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, [stanbul: Kap1 Yayinlari, 2020, s. 160-164.

1 “Ahbar-1 Etrak lazimatmi irad ve inha ve asair-i Tatarun ve hususen Oguz namindaki kabail-i bi-
sumarun”, 5.69; Iklim-i Cin, Tiirkistan, Sekalibe, arz-1 Yeciic Meciic’ii Etrak ve Tatar taifesinin Yafes
neslinden geldigi vurgulanir. Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar 1. cilt, haz, Suat Donuk,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Baskanlig1 Yayinlari, 2020, s. 155a/ 547-548; 181a/ 869.

12 Gelibolulu Mustafa Ali, Kiinhii'l-Ahbar 1. cilt, s. 103a/403-404; Cornell Fleischer, Tarih¢i Mustafa Al
Bir Osmanl1 Aydin ve Biirokrati, cev., A. Ortag, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1996, 5.290-293.
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da kazanmustir.’® Zaten Dogu Tiirkleri ile Bati Tiirklerinin ortak kokten
beslenmesine karsin aymi zamanda birbirine rakip olan hakimiyet
telakkilerinin, zamanla ayr1 kollara ayrilmis olsa da, bir birinin yerini
alabilecegine dair bir mesruiyete sahip oldugunu biliyoruz. Nitekim
Cengizli hanedanindan birini Osmanl tahtina varis gosteren hicbir yasa
mevcut olmasa da XVIII. yiizyihin sonunda, Sultan I. Abdulhdamid’in
ardindan, kisirhik nedeniyle hanedanin kesilmesi sonucunda bas
gostereceginden endise edilen devletin dagilmas: tehlikesi karsisinda,
uleménin Kirim hanlarindan birini tahta gagiracaklarina dair o doneme
yansimis olan bilgiler onemlidir.14

Sunu da belirtmek gerekir ki gerek {lhanl ve gerekse Timurlu tahakkiimii,
Bat1 Turklerinin kendi kavmi koklerinin dayandigi bozkir geleneklerinin
glincellenmesine de firsat vermistir. Cengiz soyundan gelen Kirim
hanhiginin ilhaki yine bu dogrultuda islev gérmiistiir. Bat1 Tiirklerinin On
Asya halklar1 arasinda dilleri ve kiilttirlerini unutup asimile olmamasinda
btiytik oranda bu giincellemelerin tesiri vardir. Sahanin en biyiik
uzmanlarindan biri olan Bartold'un degerlendirmeleri de bu yondedir:

Mogollarin galebesi, gdcebe kavimlerin kendi ananeleri, yasayislar: ve
dilleriyle gururlanmalarina sebep oldu. Mogol hiikiimdarlarinin Iran’da
kendi halklarim yiikseltmek yolundaki faaliyetleri, umumiyetle Mogollarin
degil belki Tiirklerin milli duygularima faydali oldu. Residiiddin biiyiik
eserinde Cengiz Han ve onun selefleri ile baska Tiirk Mogol kabilelerine
tahsis edilen kistmda gdcebe hayati hakkindaki agik tavsiflerden, Mogollar
degil, asil Tiirkler istifade ettiler. Camiu’t-tevdrih’in bu kism, birkag defa
Tiirkceye cevrildi. 1> “Mogollar yanlarinda, Orta Asya Tiirklerinin kiiltiir
evrimini gliclii bir sekilde etkileyen, yeni bir Dogu Asya akimi getirdiler.
Bati’da  Mogollar  Tiirklerisirken, Tiirkler de Mogol dncesi Tiirk
hiikiimdarlann amlar silininceye degin Cingiz Han Imparatorlugu’nun
geleneklerini agamali olark 6ztimsediler.”16

13 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Terimleri ve Deyimleri Sozliigii 3. cilt, istanbul: MEB Yaynlari,
1983, s. 420.

14 Francois Baron de Tott, Tiirkler ve Tatarlara Dair Hatiralar, cev., M. R. Uzmen, Istanbul: Terctiman
1001 Temel Eser, 1978, s. 34; Ayrica Bkz. Feridun Mustafa Emecen, “Osmanli Hanedanina
Alternatif Arayislar”, Osmanli Klasik Cagmda Hanedan, Devlet ve Toplum, [stanbul: Kap1
Yayinlari, 2018, s. 37-61.

15 Vasily Vladimirovich Bartold, Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari,
1984, s. 66.

16V Vasily Vladimirovich Bartold, Mir Ali Sir ve Tiirkmen Halkinin Tarihi, cev., I. Aslan, Istanbul: Post
Yaymevi, 2020, s.17.
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XII ytizyil ortalarindan XV. ytiizyil sonuna kadar devam eden yiiz elli
yilik bu stire¢ icerisinde Osmanli devlet kurumlar1 ve sosyal hayati
tizerinde Ilhanli ve Timurlu etkisi belirgin bir sekilde kendini gosterir.17

Cengiznamelerde Bat1 Tiirklerinin yasadig: Tiirkiye, uzun bir donem Diyar-
1 Rum veya Memalik-i Rum, Turkiye Ttirkleri de Rumi veya Rumlu aidiyeti
icinde anilmiglardir. Bat1 Tiirklerinin de bu tanimlama ile kendilerini daha
tisttin bir kilttir ortaminda hissetmislerdir.’® Bu tanimlama onlara Dogu
cihetinden yapilan bir adlandirma olmakla birlikte kendilerince de kabul
gormis idi. Bati cihetinden ise halk i¢in Turco (Turk), tilke igin Turquia
(Turkiye), Padisah icin ise Sultin Turco/Gran Turco (Buyuk Turk) sozleri
yaygin olarak kullanilmigtir.1?

DOGU VE KUZEY TURKLERI TARIHGILIGINDE CENGIZ VE HALEFLERI

Cengizname gelenegine baglh olmalarma karsin Orta Asya ve Kuzey
Ttirklerinin algisinda Cengiz ve halefleri, yeknesak bir mahiyet tasimaz.
Bolgenin ilim hayatini temsil eden medreseleri ve tarih yazicilig1 Cengiz ve
haleflerini mdtistevli olarak goren Fars kiiltiir dairesinin etki alaninda
bulunuyordu. Bu nedenle bolge Tiirkleri bu konuda erken zamanlardan
baslayarak dini inanglar1 ve milli gelenekleri arasinda bir ikileme
diismiislerdir. Bu ikilem, Cengiz geleneklerine dayanan Cengiz soyundan
gelen hanlar ile Seriat1 savunan ulema arasinda yasanan catismada kendini
gosteriyordu. Bu catisma, Timurlular ¢aginda siddetle devam etmis20, XVI.
yiizyiin baginda Dest-i Kipcak'tan gelen gocebe Ozbeklerin Tiirkistan'm
biittin hayatina hakim olmalar1 ardindan Cengiz ananesi ile seriat arasinda
ilkinin lehine olusan bir uzlasma ile sona erdirilmistir. Iste bu dénemde
Cengizname geleneginde yazilan Sibaninameler donemin héakim tarih
tirtinleri oldular.2!

17 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul: Enderun Kitabevi, 1981, s.338-341.

18 Galih Ozbaran, Bir Osmanh Kimligi: 14.-17. Yiizyillarda Riim/Riimi Aidiyet ve Imgeleri, Istanbul: Kitap
Yaymevi, 2004, s.106- 112.

19 Ozlem Kumrular, Diinyada Tiirk Im gesi, stanbul: Kitap Yaymevi, 2005, s.54, 91, 141.

20 Abdulkadir inan, “Yasa-Tére-Tiire ve Seriat”, Makaleler ve Incelemeler II. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1998, 5.222-228; Vasily Vladimirovich Bartold, Ulugbeg ve Zamani, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1997, s.200- 204; Vasily Vladimirovich Bartold, Orta Asya Tiirk Tarihi
Hakkinda Dersler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006, s.187- 193; Ayrica bkz. Musa Samil
Yiiksel, Timurlularda Din-Devlet Iliskisi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2009.

21 Bkz. Yakup Karasoy ve Mustafa Toker, Tiirklerde Secere Gelenegi ve Anonim Sibani-Ndme, Konya:
Tablet Kitabevi, 2005.
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XVI. ytizyillda Héarezm bolgesi baska bir Cengizli hanedaninin, Yadigair
Sibanileri’nin hakimiyetinde, Cengizndme yaziciiginin en énemli merkezi
olmustur. Bugiin elimizde olmayan Tarih-i Dost Sultan ile Otemis Haci
tarafindan yazilan Cengizndme bu donemin ozelliklerini yansitan belirgin
eserlerdir. Dogu Tiirkcesi ile yazilan bu Cengiznameler, Islami ogelerle
uyumlastirilmistir.  Cengizndmeler, sozlii gelenegin canli bir sekilde
kendini devam ettirdigi koklii bir anlayist ortaya koymaktadir. 2 Bu
anlayis, bir asir sonra yine ayni bolgede Ebulgazi Bahadir Han gibi Cengiz
neslinden hiikiimdar bir tarih¢i tarafindan kemale erdirilecektir. Bizzat
onun tarafindan hem bir Cengizndme (Secere-i Tiirk) ve hem de bir
Oguzname (Secere-i Terikime) telif edilmek suretiyle, yukarida sozii edilen
Oguzname-Cengizname temelindeki iki Titirk sozlti tarih gelenegi
yakinlastirilmaya calisilmustir. Hatta bu yontiyle Ebulgazi’yi Dogu ve Bati
Turkliiginii ortak tarih temelinde birlestirmeye yonelik girisimin ilk
temsilcisi olarak degerlendirmek mitimkiindiir. Cengiz ananesinin etkisini
yitirdigi, siyasi hakimiyetin Hocalarin eline gectigi Dogu Tiirkistan'da ise
iistiin ¢ikan ise Seriat olmus, tartisma medrese ve din adamlarinin lehine
¢Oziilmiistiir.23

Kirmm sahas1 da Cengizname geleneginin en kuvvetli yasatildig: kiiltiir
merkezlerinden biri durumundaydi. Zamanla Osmanli nesir gelenegi
tesirinde tirtinler veren bu bolge, dil ve kiiltiir bakimdan oldugu kadar fikri
bakimdan da Harezm gibi iki tarih yazim gelenegini yaklastiran ve Tiirk
diinyasini birlestirici bir htiviyete sahip olmustur. 1748 yilinda tamamlanan
Abdiilgaffar Kirimi'nin Umdetii’l-Ahbdr’1 yani sira Seyyid Mehmed Riza’min Es-
Seb’iis Seyyar fi Ahbdar-1 Miiliiku’t-Tatar ve Abdullah ibn Ridvan’in Tevarih-i
Dest-i Kipgak adli eserleri zikredilmeye degerdir.24

2 Otemis Haci, Cengiz-Name, haz., Hyas Kemaloglu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2014,
s.13-18; Mustafa Kafali, Altin Orda Hanhgi'mn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1976.

2 Zeki Velidi Togan, Bugiinkii Tiirkili (Tiirkistan) ve Yakin Tarihi, Istanbul: Arkadas, ibrahim Horoz ve
Giiven Basimevi, 1947, s.546; Baymirza Hayit, Tiirkistan Rusya ile Cin Arasinda: XVIII-XX. Asirlarda
Ruslar ve Cinlilerin Istilalar: Devrinde Tiirkistan Milli Devletleri ve Milli Miicadeleleri Tarihi, Ankara:
Otag Yayinevi, 1975, s.15-17.

24 Derya Derin Pagaoglu, “Kirtm Hanhigrnda Umdetii'l-Ahbar Orneginde Tarih Yazicihig” (L.
Uluslararas: Tiirklerde Tarih Bilinci ve Tarih Yaziciligi Sempozyumu, Zonguldak, Ekim, 23-25,
2014), s. 7- 14; Neriman Seyityahya, “Seyyid Muhammed Riza'nin Kokeni (XVIIL Yiizyil Mensur
Kirim Tarihleri Arasinda Es-Sebii’s- Seyyar'in Yeri Hakkinda)”, cev., Serkan Acar, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 25/2 (2010), 5.625- 636; Abdullah ibn Ridvan, Tevarih-i Dest-i Kipcak "An Hitta-i Kirim veya
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Idil-Ural Tirkleri de Tiirkistan’da oldugu gibi, kendi sozlii ve yazil
tarihlerinde Cengiz ve onun neslinden gelen hanlar hakkinda olumlu
diistincelere sahip olmalarina karsin, Buhara medreselerinden beslenen
[slami gelenegin yarattigi ikilemde de kalmiglardir. XVIL. ve XVIIL
yizyillarda Kazan Tiirkleri arasinda, Dastan-1 Nesl-i Cengiz Han ve Aksak
Timur, Cami’ti’t-tevirth ve Tevarih-i Bulgariye adli ti¢ tarihi eserin gok
yayilmis ve okunmus oldugu bilinmektedir. Kurat’a gore; bunlardan
ilkinin en ge¢ 1635lerde, ikincisinin ise en gec¢ 1641'de tanzim edildigi
tahmin edilmektedir. Her iki eserin de Hankerman’da (Kasim Hanlari
sarayinda) yazildig1 bilinmektedir.2s Abdulkadir Inan ise eserin XV. veya
XVLI. ytizyildan 6nce yazilmis oldugu fikrindedir.26

YENILESME VE MIiLLI UYANIS CAGINDA CENGIzZ VE
HALEFLERINE BAKIS

Turkler arasinda yenilesme ve milli uyanis, XIX. ytizyilda baslayip giderek
hiz kazanmis, XX. ytizyilin baslarinda ise 6zgiin kimligini bularak biiytik
bir aydinlanma birikimi olusturmustur. Bu donemde Cengiz ve haleflerine
bakista da degisim yasanmistir. Bu durum, oncelikli olarak Idil-Ural
Turkleri arasinda kimlik tartismalarinda kendini gostermistir. Yenilesme
akimlari ile giderek daha tebelliir eden bu diistinceler, milli uyanis yolunda
belli bir cizgiye oturacaktir. Haliyle bu tartismalarda temel konularin
basinda Cengiz ve halefleri gelmekteydi. Kazan Universitesi'nde ilk gorev
alan Tiirk-Tatar dilleri okutmani olan Ibrahim b. Ishak Halfin, halk arasinda
XVIL ytizyildan beri bilinen adi gecen, Dastan-1 Cengiz Han ve Aksak Timur
adli eseri, 1819 tarihinde Kazan’da Universite Matbaasi'nda Ahvdl-i Cingiz
Han ve Aksak Timur adiyla bastirmistir. 1822 yilinda ikinci baskisi yapilan
eserin ardindan o, 1824 tarihinde yine aym yerde Ebulgazi Bahadir Han'in
Secere-i Tiirk’iinii de nesretmistir.

Tevdrih-i Tatar Handn-1 Kadim ve Ahvil-i Dest-i Kipcak, haz., M. Akif Erdogru, Selcuk Uysal, [zmir:
Ege Universitesi Bastmevi, 2012.

%5 Yine Kurat'a gore; Tevarih-i Bulgariye adli eser ise, Bulgar harabelerine yakin olan "Tasbilgi"
koytinden Hiisameddin bin Serefeddin (Muslimi) tarafindan 1551-1582 yillarinda telif edilmis
olmalidir. Akdes Nimet Kurat, “Rus Hakimiyeti Altinda idil-Ural Ulkesi”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 23 /3-4 (1965), s. 119.

26 Abdulkadir Inan, “Dastan-1 Nesl-i Cengiz Han Kitab1 Hakkinda”, Makaleler ve Incelemeler 1. Cilt,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, s.198- 206.
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Turkiye’de Cengiz ve Timur'a bakisin degismeye baslamasi, yine Tiirkgtiliik
akiminin gelisimi ile baglantili olmustur. Rusya’nin Tiirkistan't asip Kasgar'a
kadar yayilmasi karsisinda Ingiliz siyasetinin Istanbul’da Rusya’ya karsi
etkinligini arttirmistir. Sultan Abdulaziz'in saltanati zamaninda, Kasgar han
Yakub Bey'in elci gondermesi Istanbul’da Tiirkliigiin kadim yurtlarina karst
ilgiyi artirmisti. Bunun sonucu olarak Ahmet Vefik Pasa’nin Secere-i Tiirk'ti
Cagatay Tirkcesinden Osmanh Tiirkcesine kazandirmistir. Bu konuda en
biiytik etkiyi yapan kuskusuz Leon Cahun’un 1896 yilinda Introduction
Générale a I'Histoire de 1'Asie (Asya Tarihine Giris) adl1 eseriyle Necip Asim
Bey'in {i¢ y1l sonra bunu esas alan Ttirk Tarihi2” adli eserini yayimlamasidir.

Buhara tesirindeki Kazan mollalarinin Seriati, Cengiz ananesine ustiin
tutan tavrina karsin, Sehabeddin Mercant bir din adami olarak milleti esas
alan tarihgilik yaklasimi ile milli uyanisin onciileri arasinda yer almustir.
Onun Tatar kimliginin olusmasi ve Tirkctlik akimmin dogusunda bu
yaklagimmin belirleyici oldugu soylenebilir. 2 Mercaninin Cagatay
tesirinde bir Kazan Tiirkgesi ile birinci cildi 1885, ikinci cildi 1900 yilinda
Kazan’da basilan Kitabii Miistefadii’l-ahbar fi ahvali Kazdn ve Bulgar adl1 eseri,
bu konuda ¢gir agict olmustur. Miuellifin oliimiinden alt1 ay once
tamamlanan eser, idil-Ural Miisliimanlarmin XIX. ytizyila kadarki genel
tarihini anlatmaktadir. Birinci ciltte Bulgar Devleti tizerinde yogunlasmakla
birlikte Hazar, Burtas, Kipcak, Baskirt ve Rus kavimlerinden de
bahsedilmekte, Altin Orda, Kazan, Astrahan, Kirim, Sibir hanliklar: ile
Nogay Ordasi ve Kazak hanlarmin Rus istilasindan onceki tarihleri ele
almnmaktadir. Tkinci ciltte Idil-Ural Tatarlarmm XVIII ve XIX. ytizyillardaki
ictimai, iktisadi, manevi hayatlarindan, buralarda gorev yapan idareci,
ticcar ve ulemadan onde gelen kimselerin hayat hikayelerinden soz
edilmektedir.29 Bu sekilde Idil-Ural Tiirkleri arasinda baglayan dil ve kimlik
tartismalarinda Cengiz Han ve haleflerine sahip ¢ikanlarin, ayn1 zaman da
Turk ve Tatar kimligini sahiplenen Ceditciler/Yenilik¢iler olmas1 dikkat
¢eker. Rusya Misliimanlar1 arasinda yenilesme ve milli uyanis akiminin en
bliyiik 6nctisti olan Ismail Gaspirali da bu ¢izgide yazilar yazmustir.

27 Bkz. Necip Asim Yaziksiz, Tiirk Tarihi, [stanbul: Pergole Yayinlar1 (H. 1312), 2017; Erciment Sariay,
“Osmanlr’dan Cumhuriyet’e Gegis Siirecinde Bir Miitefekkir Olarak Necip Asim: Hayati, Eserleri”,
Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir Universitesi, 2012.

2 Yusuf Akcuraoglu, Tiirk Yili 1928, haz., A. Tekin ve A. Z. izg(’jer, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 2009, s. 364- 368.

2 Bkz. Sehabeddin Mercani, Miistefadii'l-Ahbdr Fi Ahvil-i Kazan ve Bulgar, haz., Mustafa Kalkan,
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2008.
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Rizaeddin Fahreddin de 1dil-Ural bolgesindeki kimlik ve tarih bilincine
yonelik tartismalarda acik bir goriise sahip aydinlardan biri idi. O, zaman
icerisinde fikirlerini gelistirerek kendi toplumunu Tatar yerine dogrudan
Tiirk diye adlandirmak gerektigi inantyordu. Aynm1 zamanda Miiftii olarak
onun Cengiz ve Timur konusundaki degerlendirmeleri biiyiik onem tasir.
1909 yilinda Sura dergisinde yayinladigi makalesinde, Cengiz Han’'dan
hareketle dini hissiyat ile milli hissiyatin farkli sonuglar dogurabilecegine
acikca deginmesi ilgi cekicidir:

Tiirkleri birlestirmek yolunda gayret ettigi ve Ttirk kavminin san ve séhretini
goklere ¢ikardigr icin Cengiz Han, en biiyiik adamlarmuzdan, viicudu ile
iftihar edecek biiyiiklerimizden ise de bu bibda olan hissiyat-1 diniyemiz,
hissiyat-1 kavmiyemize galipdir.

Ayrica o, Altin Orda tarihine hasredip, 6nce Sura dergisinde nesrettigi daha
sonra kitaplastirilacak olan calismasi ile bu konuda Cuci neslinin sadece
Kazan Tiirkleri icin degil buittin Tuirk diinyas: i¢in birlestirici yontint ilk
vurgulayan tarihgilerdendir. Onun onctiliik ettigi cizgi, daha sonra Abdullah
Battal Taymas, Resit Rahmeti Arat, Akdes Nimet Kurat tarafindan
gelistirilerek Tiirk tarihciliginin gortislerini derinden etkilemistir.30

Bu dénemde Istanbul’da ve Kazan'da bir ara ¢dziim olarak Tiirk-Tatar
kavrami birlikte kullamilmistir. Kazan sahasinda Tatar ve Tiirk kimligi
arasinda Tatar kimligine kendini daha yakin hissedenler, Cengiz ve
mirasini daha miuspet gormekteydiler. Cengiz icin bu olumlu hislere karsin
Toktamis’a vurdugu darbeyle, Tatarlarin felaketine sebep oldugu
diistincesiyle Timur, olumsuz hislerle degerlendirilmistir.3! Giintimtizde de
benzer sekilde Azerbaycan ve Tirkiye’de Timur yaptigi seferlerle Tiirk
diinyasina zarar verdigi yontiyle siklikla elestiri konusu yapilmistir.32

3 Rizaeddin Fahreddin, Altin Ordu ve Kazan Hanlari, cev., I. Kamalov, Istanbul: Kakniis Yayinlari,
2003, s. 31; Abdullah Battal Taymas, Kazan Tiirkleri, (Istanbul 1925), Ankara, 1988; Akdes Nimet
Kurat, IV-XVIII. Yiizyillarda Karadeniz'in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri, Ankara: Ankara
Universitesi Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 1972, s. 119-151.

31 idil-Ural Tiirkleri arasinda kendilerini ne adla adlandiracaklarina dair tartismalar icin bkz. ismail
Tiirkoglu, Rusya Tiirkleri Arasindaki Yenilesme Hareketinin Onciilerinden Rizaeddin Fahreddin, Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2000, 5.228- 239.

32 Azerbaycan’da sahneye konan ve Timur'u Tiirk hiikiimdarlarindan olusan bir divanda Tirk
toresine gore yargilayan “Fatihlerin Divam” adli oyun, tarihe hissi ve hiikiimle bakmanm tarih
disilik (anakronizm) icerdigini anlatan ilging bir 6rnek olusturur.
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Diger bir Tirkcti aydinlanma merkezi olan Azerbaycan'da diinyadaki
Ttirklerinin birligini savunmak, dogal olarak Cengiz, Timur ve halefleri
lehinde miispet bir tarih gortisinti gerektiriyordu. Azerbaycan’da Ttirkgtiluik
fikrinin ilk temsilcilerinden olan Hiiseyinzide Ali Bey de Ttirklerin birligi fikrini
savunurken Cengiz ve Timur konusunda olumlu goriistinii acik bir sekilde
belirtmekteydi. Akgura’'nin Ug Tarz-1 Siyaset baghkh yazisi Kahire'de Tiirk
gazetesinde yayinlanmasi ardindan baglayan tartismalar tizerine o, gazeteye
bu konudaki goriislerini de iceren bir mektup gonderip yaymlatnustir. Ttirkler
arasinda mahalli adlandirmalarmn yerine Tiirk adinmn kullanilmasi gerektigini
izah ettikten baska mektubunda; “Umiim Tiirkliigiin medar-1 iftihdrt olan
Cengizler, Timurlar gibi harp dahilerine dair hakaret-amiz sozler der¢ etmek... Kas
yapayim derken g6z cikarmak kabilindendir”33 diye goruislerini Turkligiin umum
menfaati cercevesinde degerlendirmistir.

Turk milli uyamsi ile Tirklerin uzak tarihlerini de konu alan
calismalardaki artis dikkat geker. Tirkiye’de bu calismalarda bilhassa
Ikinci Mesrutiyet sonrasi Rusya Tiirklerinin de biiytik katkist vardir.
Trablusgarp ve Balkan harpleri ile iilkenin dagilmanin esigine geldigi
muhatarali bir zamanda, milli duygularla kuvvet toplamak isteyen
Ttirkctiler icin biiyiik cihangirler ve 6zellikle Cengiz Han donemi, altin ¢ag
olarak anlam kazaniyordu. Buna karsin, [slam’in saadet asrma donmeyi en
gecerli yol olarak goren Islamcilarin ise putperest gordiikleri bu donemin
mirasina Tirkgtlerin sahip ¢ikmalarma siddetli itirazlar1 olacaktir. Bu iki
gurup arasinda fikri ayrisma biz kimiz sorusuna verilen cevapta ve bununla
baglantili olarak olusturulan tarih gortislerinde kendini gostermekteydi. Bu
donemde istibdat karsiti Geng Tiirklerle birlikte hareket eden Sirat-i
Miistakim gevresinde fikri faaliyette bulunan Islamcilar ile daha sonra Tiirk
Yurdu cevresinde faaliyette bulunan Turkgtilerin bir stirelik yol arkadaslig:
bu tartismalarla yavas yavas sona ermeye baslayacaktir. Balkan Savas1 dini
bir hava yaratmakla birlikte, siyasette Tirkciliigtin etkisinin artmasina
katk: yapmisti. Bu donemde ilk kez olarak Tiirk hiikiimeti, Tiirk ordusu, Ttirk
hakani gibi aidiyet ifadeleri kullanilmaya baslandi. Bu durum karsisinda
Mesrutiyet'e sicak bakan Islamcilarin, Sirat-t Miistakim ve Sebiliiresad da
Tiirkciilerle dikkat ceken birliktelikleri sonlanacaktir. Islamcilar bir yandan
Turkgtilerle yollarini ayirirken, demokratik, 6zgtirliikgti bir rejime oldugu

3 Akcuraoglu, Tiirk Yili 1928, s.434.
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kadar milliyetci bir rejime de kars1 olduklarin ifade ediyorlardi. Hatta bu
konuda Tiirkgtilerle sert tartismalara girismekten de ¢ekinmeyeceklerdir.

Turkgtliik fikrinin gelisimi ile Cengiz ve halefleri hakkindaki olumsuz
yargilarin izalesinin gerekliligini ¢ok iyi bilen Akgura, Tiirk Yurdu
mecmuasinin ilk sayisinda hemen bu konu ile baslamasi ilgingtir. Onun
tefrika halinde on bir say1 nesrettigi “Miiverrih Leon Cahun ve Muallim
Bartold’a Gore Cengiz Han” baslikh yazisi, Ttirk tarihgiligi agisindan oldugu
kadar Tirk diistince hayat1 bakimindan da bir Cengiz sorunu ihdas etmis
bulunuyordu.34 Cengiz ve ahfadma nasil bakilacagi, tartismanin 6ziint
teskil ediyordu. Akcura'nin temel goriisti “Cengiz Imparatorlugu ile Tiirk-
Tatarlarin tarih-i hayatiyesi kesb-i sarahat edip bir sekl-i muayyen almistir, Cengiz
Tiirk 1rkina mensup akvamin hemen ciimlesini birlestirdi. Cengiz ve ogullari
zamaninda biiyiik bir Tiirk imparatorlugu hdsil olmustu” 3 seklindeydi.

Yani Tirkliik temelinde olusacak birligin yaratacagi gilic pesindeydiler.
Akcura, Tiirk kamuoyundaki Cengiz ve Tatarlar hakkinda olumsuz
diistincelere karsi da ciddi bir miicadele baslatir. Bu miicadelenin merkez
tssti Tiirk Ocaklart ve Tiirk Yurdu olacaktir. Tasvir-i Efkdr'da Ebuzziya
Tevfik'in Ruslarin zalimligini anlatirken Tatarlar1 sorumlu gosteren “zaten
Moskof damarlarina ara sira dokiilmiis Tatar kanlari, bu kavmi- zahiren ne kadar
temeddiin ederse etsin daima hunharliga sevk edecektir” seklindeki ifadelerine
kars1 yogun bir kampanya baslatilir. Tiirk Dernegi cevresinden gencler,
gazeteyi protesto ederler. Akgura, 7 Nisan 1911 yilinda Fevziye
Kiitiibhanesinde ve devaminda Sark Tiyatrosu'nda “Tiirk ve Tatar Birdir
Tiirkler Medeniyete Hizmet Etmistir” bashgmda kapsamli bir konferans verir.
Bu konferans metni daha sonra Tiuirk Yurdu'nun ekinde yayinlanir.3 Tiirk
Yurdu'nda Akcura’dan baska diger yazarlarin da bu cizgide yazilar
nesredilir. Bu tartismalarda one c¢ikan isimlerin basinda Ahmet Agaoglu
gelir. Tiirkciiliik, Islamciliktan ayristikca Agaoglu'nun da Islamcilarla olan
organik bagmin zayiflamistir. Tiirk Yurdu'ndaki Tiirk diinyasmi tanitan
yazilarinda “Tiirk dlemi icinde Islamlik ve Tiirkliik olmak iizere iki cereyanin
mevcut oldugunu, bunlarin mesailerini birlestirip birlestiremeyecegine” dair
goruslerini paylasir. Baslangicta goriislerini yaymak igin 6zgtir bir zemin

3 Yusuf Akcuraoglu, Tiirk Yurdu, 1-11, (1911).
% Yusuf Akcuraoglu, “Ttirk ve Tatar Tarihi”, Tiirk Yurdu, 19, (1912), s. 319.
36 Tiirk Yurdu, 24, (1913), s.425- 430.
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olarak kullandig1 Islamci Sebiliirresad dergisiyle bu kez Tiirkciiltigiin
[slam’la bagdasip bagdasmadigi konusunda bir sert tartismaya girecektir.
Nitekim bu donemde Ahmet Naim, Stileyman Nazif gibi isimlerin Tuirkgtilere
kars1 yaptiklar1 saldirilara karsi Tirkculugiin savunmasini Akgura’dan
baska, Gaspirali ve Agaoglu, tstlenmistir. Ahmet Naim, Miisliiman
kimligini Tirk, Arap vb. olarak parcalamanin dogru olmadigim
savunurken, Tirkctlerin Tiirk tarihine olan ilgilerini sirk olarak
degerlendirmekteydi. Burada tartisma dontip dolasip yine Cengiz'e
odaklanmustir: “Cengiz’in yasasini bilmek, [Ihan'm yurdunu tanimak, Altun
Orduyu anmak bize ldzim degil. Mazideki israk (sirk kosma) ile tefahiir (6viinme)
edilemez. Bize ser’-i Muhammedi’yi, Islam yurdunu, miicahidin-i Islam’t bilmek,
tanimak lazim” diyerek karsi gikar.

Agaoglu'nun Tiirkgtilerin tarih anlayisma saldiran bu gortslere kars: Tiirk
Yurdu'ndan “Isldm’da Dava-y: Milliyet”%” baglikli iki makalesi ile cevap verir.
Saygili bir tslupla kaleme aldigi, ayet ve hadislerden destekledigi bu
yazisinda Agaoglu, Ahmet Naim'in kavm veya yeni anlayisa gore millet sozii
ile asabiyet soziinii karistirdigini, fslam’m milliyetciligi degil millet olusumuna
da engel olan kabilecilik anlamina gelen asabiyeti yasakladigin dile getirir.

“Asabiyet, asiret halinde yasayan, vahdet-i milliyesini duymamus, kendini
bilmez, nereye dogru yiiriidiigrinti anlamaz, muhitlere mahsustur. Milliye ise
bunun aksidir, yani kendini bilir bir vicdan-1 milliye malik bir muhittir.” der.38

Sebiltirresad'in yonetmeni Mehmed Akif 1912 sartlarinda bu kampanyaya
katilir. Onun dergisinde ¢ikan bir yazida, Tiirk de ne demek oluyor? “Tiirk,
Osmanli Saltanat, Islam Hildfeti adim tasiyan bir siyasal sirketin tiyelerinden
yalnizca bir tanesidir” diyordu. Bu konuda en sert muhalefeti ytirtiten Ahmet
Naim (1872-1934), 1913 yilinda “Islém’da Dava-yi Kavmiyet” adiyla bir kitap
yazarak, Turkciiltigii, Rusya’dan gelen Tatarlarin icat ettigi bir efsane
olarak tanimlamakta ve Islam’a bir ihanet olarak gormekteydi.
Islamcilardan Turkgiiltige yoneltilen elestirilere karsi Ismail Gaspirall ve
Ahmet Agaoglu tarafindan Turk Yurdu ve Yeni Mecmua'da kapsaml
cevaplar verilir. Ttirk milliyetciliginin soven tutuculuktan uzak, insaniyetci

37 Ahmet Agaoglu, “fslam’da Dava-y1 Milliyet”, Trirk Yurdu, 71, (1993), s.372- 376.
3 Yusuf Hikmet Bayur, Trirk Inkilabi Tarihi IL-IV. Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1983, s. 420.
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bir hareket oldugu anlatilir. Ayrica bu donemde buiytik bir ivme kazanan
Turkiyat calismalarinin verdigi yeni bakislarla iddialarini desteklerler.3?

Osmanlicilik siyasetini savunanlar da Islamcilar gibi Tirkctlere karsi
saldirtya gegerler. Bunlarin basinda {inlti yazar Siileyman Nazif
bulunmaktadir. Stileyman Nazif de Turkliigti inkdr noktasima vardirdigi
elestirilerini, Turkctltiglin Balkan Savasi felaketinden daha biiyiik bir
feldkete yol acmakta olduguna kadar sertlestirmistir. Stileyman Nazif'in
Ahmet Naim’le ayn1 hususlar1 tartisma konusu yaptigin goriiyoruz. Bu
hususlarin basinda yine Cengiz tartismas: gelir “Bunu kimse inkdr edemez ki
Sultan Osman’in  miras-1 mukaddesi, Hazret-i Muhammed'in  metrukat-1
miibarekesiyle kabil-i muhafazadir. Cengiz’in yad-1 mezalimi ile degil”.40

Ictihdd dergisinden sert, atesli ve heyecanh yazilarina karst Agaoglu, Sabik
Trabzon Valisi, Siileyman Nazif Beyefendiye hitaben Tiirk Yurdu dergisinden
makul, mutedil ve saygili bir tislupla cevap verir. Ashnda Agaoglu yazilarinda
da Islémhgln ve Osmanlihgm da gercek hamilerinin Tiirkgtiler oldugu fikrini
savunmaktaydr. Agaoglu, “Tirk Medeniyeti ve Tarihi” yazilarinda
Dariilfiinun muallimlerinden Iskender Marki’'den naklen; “Size Asyallar,
Turaniler, Mogollar deseler cekinmeyiniz’ dedikten baska Islam oncesi Tiirk
tarihinin de gorkemli ve medeni oldugunu ispat etmeye gaba gosterir.” 41

Cihan Harbi yillari, islam birligi ve Tirk birligi siyasetinin devlet ideolojisi
olarak desteklemesi yaninda savasin ©zel kosullar1 iki kesimin de
tartismalar1 bir siire ertelemesine yol agmistir. Sevket Stireyya Aydemir,
kendi kusagmmin bu tiir hayallerle vatan savunmas: igin kendilerini
cepheden cepheye savuracak gtici nasil bulduklarmi kendi 6zel
hikayesinde anlatir. Miifide Ferid'in roman kahramani Aydemir soyadin
almasi da boyle bir Turana tlkiiniin onda kalan mirasidir.42 Bu kusaklar
isimlerinin yanmna Gokalp, Tugrul, Alptekin gibi eski Tiirkce isimler almay1
itiyat edinmislerdi. Milli miicadele milliyetci bir temele sahip olsa da bu

3 Ahmet Agaoglu, “Tiirk Medeniyeti Tarihi”, Tiirk Yurdu, 40 (1913), s.292- 296; Say1 43 (1913), s.340-
345; Agaoglu'nun cevabi, Yeni Mecmua, 35 (1913), s. 163; Ismail Gasprral, “Tiirkliik- Osmanlilik”,
Tiirk Yurdu, 69 (1914), s.358- 359.

40 Yusuf Hikmet Bayur'dan naklen: “Bunu kimse inkdr edemez ki Sultan Osman’in miras-1 mukaddesi,
Hazret-i Muhammed'in metrukdt-1 miibarekesiyle kabil-i muhafazadir. Cengiz’in yad-1 mezalimi ile degil.”
Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, s. 425.

4 Tiirk Yurdu, ilgili sayilar: 1913, Say1 40, s. 296.

22 Sevket Siireyya Aydemir, Suyu Arayan Adam, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1999, 5.123.
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donemde biittin kesimler fikri ayriliklarini ertelemis onceligi vatan
miidafaasina vermislerdir.

CAGDAS TURK TARIHCILIGINDE CENGIiZ VE MOGOLLAR

Milli uyamis doneminin daha c¢ok siyasi mahiyet tasiyan gortisler
cercevesinde degerlendirilen Cengiz sorunu, tarihgilik meslegi ile ilmi usul
ve esaslara dayandikca daha tarafsiz degerlendirmelerin konusu olmasi
mumkiin olmustur. Yine de bu konu, zaman zaman siddeti azalip artmakla
birlikte gtintimiize kadar siyasi ve fikri tartismalarin odaginda olmaya
devam edecektir.

Cumhuriyetin kurulus yillarmda Riza Nur'un eserinde Cengiz ve Mogollar:
Turk sayan goriislerine karst Necip Asim Bey, daha ¢nce Turk Tarihi adli
eserinde savundugu eski gortislerini degistirerek karsi ¢ikmus, eserini ve
goruslerini esas aldig1 Leon Cahun’u bu kez asagidaki ifadelerle elestirmistir.

Leon Cahun’un ve sairenin Cengiz icin: “Tiirk vahdetine hadim olmustur’
demeleri kuru laftir. Cengiz bir cihangirdir. Her cihangir gibi o da bir
kozmopolittir. Emeline nail olmak icin Tiirk gibi bir savas unsurunu idaresi
altina almistir ve bu iste muvafik olmak icin diinyanmn en zengin bir
memleketi olan Cin'i de hiikmii altina almistir. Eger maksadi Ttirk vahdeti
olsa idi Cin'e gider miydi? Kim ne derse desin ben ne Cengiz Han'in
Cihangirliginden bir seref isterim ne de cinayetlerinden mesuliyet! Ve
zannediyorum ki neticede birlesiyoruz. Eger oOyle ise tamamiyle Mogol
mijessesesi olan kurultayi, Ergenekon kurtulus bayramim, Kirim hanlanmn
veliahtlarina verilen kalgaylik iinvanim da sahiplerine verelim.*3

Milli bir aydinlanma hareketine dayanan cumhuriyetin kiiltiir siyaseti,
[slam oncesi Tiirk tarihini, geri kalmishgm pasindan kurtulmak, cagdas bir
toplum kurmak, kaynasmis, kenetlenmis yeni bir ulus yaratmanin
vasitalarindan biri olarak goriilmekteydi. Tirklerin Asya’daki uzak
gecmislerini 6grenmek, din-devlet iliskisini laik temeller {izerine oturtmak
icin uygun bir biling yaratabilecekti.44 Bu ytizden hanedan yerine milleti

4 Necip Asim, “Bir Aylik Nesriyat”, Trirk Yurdu, 10/17 (1925), s. 201.

4 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, haz., Ahmet Kuyas, [stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s.
521- 526; Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih, Kiiltiir, Milliyetcilik, Ankara: Mayas Yayinlari, 1984,
5.148-149.
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esas alan bir tarih algis1 buiytik 6nem kazanmistir. Bu konuda Atatiirk ve
Togan arasinda gecen goriisme ilgi cekicidir. Togan'm Kazan Universitesi
Arkeoloji Cemiyeti icin hazirlayip Akgura vasitasiyla Bilgi Mecmuas’nda
yaynlattig1 [bn Haldun ile ilgili calismasi, ondan habersiz Tiirkiye’de din-
siyaset ekseninde bir dizi tartismaya neden olmustur. Bu makalede
teokrasinin Tiirkler igin felaket oldugu ve Islam’m oztine uymadig1 fikri
islenmekteydi:

Tiirkler ve Mogollarn idare sisteminde din ile bagl bir sey yoktur. Cingiz'in
Yasa sisteminin tatbiki Islim dleminde yeni bir devir ach. Bu yasa Tiirkiye'de
Yasag-i Osmani ve tamga sistemini birakt. Orta Asya'daki Islim
memleketlerinin  Rusya’ya esir olmalarimn bashica sebebi bunlarm Cingiz
Yasasi'nda ayrlarak Seriate dénmeleri olmustur. Ibn Haldun bilyiik tarihini
yazdigt zaman Tiirk dleminde biiyiik hadiseler zuhur etmisti. O Sam’da
Temiir'le gortistii. Onun Tiirk kavmiyle ilk hakiki temast bu suretle basladi ve
ayrt kitap yazip bu hatirat: tesbit etti. Temiir, memleketini Yasa ve Tiiziikle idare
etti.”

Atattirk de makaleyi yazim yanhslarini diizeltecek kadar derinlemesine
okuyup incelemis, 1 Subat 1930’da Cankaya Koskii'ndeki davette Togan’a
begenilerini de ifade etmistir.4>

1930 yilinda, daha sonra Tiirk Tarih Kurumu'na doniisecek olan, Tiirk
Ocag Tiirk Tarihi Heyeti'nin kamuoyunun bilgi ve goriislerini almak tizere
hazirladigy, Tiirk Tarihinin Ana Hatlar1 adli eserde Orta Asya’ya hasredilen
XL Boltim alt baghginda Cengiz Devri, Biiyiik Tiirk-Mogol Imparatorlugu
bashigiyla olumlu bir gozle verilmistir. Timur Devleti bashginda askeri
basarilar ve medeni gelismeler 6zet olarak verilmeye gayret edilmistir.4
Bununla baglantili olarak 1931 yilinda liseler i¢in hazirlanan ve on yil kadar
okutulan Atatiirk’tin de katkida bulundugu dort ciltlik Tarih eserinde yine
Cengiz siyasi tarihin gelisimine gore, olumlu bir bakis acisiyla “biiyiik bir
devlet adami” olarak, seferleri ise “Cengiz’in Fetihleri” bashg1 ile sunulur.
Cengiz'in kurdugu imparatorluk bir “Tiirk-Mogol Devleti” olarak
tanumlanir. Mogollar ise bir hiikiim verilmeden zikredilir. 30 sayfadan fazla

45 Zeki Velidi Togan, Hdtiralar, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1999, s.104-105.

4 Eseri hazirlaya Tiirk Tarihi Heyeti'nin azalari; Afet Inan, Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Yusuf Akcura, Resit
Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semseddin Giinaltay, Vasif ve Yusuf Ziya’dan olusuyordu. Eserin
tekrar baskis1 icin bkz. Tiirk Tarihinin Ana Hatlari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2014.
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yer ayrilmis olan Timur ise halkin sevgisini kazanmis, diplomat, adil, zeki
ornek bir hiikiimdar olarak takdim edilir.4”

1934 yilinda cikarilan ve Tiirk uluslasmas: yolunda biiytik bir etkiye sahip
olan Soyadi Kanunu, Turkiye disinda kalan Tiirklerin uzak tarihleri yaninda
Cengiz, Timur ve haleflerine ait olan sahis, topluluk ve yer adlarmin,
soyad: olarak kullanima girmesine firsat vermistir. Cengiz, Timur, Noyan,
Cagatay, Ilhan, Barulas, Altan, Mogol, Mogultay gibi soy isimleri
cagrisimlariyla konuya millet bilincinde stireklilik kazandirmistir.48

Cumbhuriyet doneminde ulus temelli gelisen Tiirk tarihgilik mektebi sadece
Cengiz, Timur ve halefleri sorununu degil, Sah Ismail, Uzun Hasan ve diger
benzeri sorunlar1 da ilmi tarihciligin yontemleri, giiclii akademik ve
kurumsal yapilar sayesinde ihtilaf kaynag1 olmaktan ¢ikartmaya calismistir.
Turkiye'de tarihten, edebiyat tarihine, hukuk tarihinden, miiesseseler ve
iktisat tarihine kadar beseri bilimlerin pek ¢ok alaninda oncii calismalar
yapan Mehmed Fuad Kdpriilii, siyasi ve fikri tartismalarin disinda ilmi usulleri
esas alan bir yaklasim gelistirmeyi basarmis, bu yont ile kendi ilmi
mektebini olusturmustur. Onun bu konudaki gortisleri Rus ve Bat1 Ttirkliik
biliminin stirekli gelisen birikimine yaslanir. Bu birikimi Tiirk medeniyetinin
butunliigti icerisinde elestirel degerlendirmelere tabi tutarak yeniden
tiretmeye calisir. O, Cengiz veya Mogollarin Turkliigtinden daha ¢ok
Cengizliler zamaninda Tiirk dili ve edebiyatmin gelismesi ile ilgilenmis, bu
donemi Tiirk tarihinin ve medeniyetinin bir parcasi olarak gérmiistiir. Onun;
“Mogollarn Tiirk ekseriyeti icinde dillerini unutarak siiratle Tiirklesmeleri yalniz
Altin Orda ve Tiirkistan’a miinhasir kalmamistir; Iran’da ve Anadolu’da dahi ayni
seyi goriiyoruz” yaklasmmi Ttirk tarihgilik mektebinin kendinden sonraki ilmi
anlayismn biiytik oranda belirlemistir. Timur ve halefleri konusunda ise ¢ok
daha acik bir tavir ortaya koyan Kopriilii, Timurlular devrinde ortaya konan
maddi medeniyeti, Tiirk medeniyeti bakimindan bir zirve olarak goriir.

47 “Cengiz cok biiyiik bir devlet adamiydi”. “Az zamanda saglam bir idare kurmayi, disiplini cok kuvvetli bir
ordu yaratmay: basardr.” “Temucin ve Tiirk- Mogol Devletinin Kurulusu”, “Mogol isminin tarih sahnesine
ctkist, 13. Asirda Cengiz Imparatorlugu nun kurulusundan sonradir”. Tarih I Orta Zamanlar, Istanbul:
Devlet Matbaasi, 1931, s.253-254, 356; “Timur ¢ok séhret ve sevgi kazandi, Herkes onun
kahramanhgindan ve adaletinden baska bir sey konusmuyordu.”, s. 312; “Cengiz Imparatorlugu, Cengiz
Han'in evlatlar, Biiyiik Mogol devleti, Hint'te Tiirk- Mogol imparatorlugu”, Tarih III Yeni ve Yakin
Zamanlar, istanbul: Devlet Matbaasi, 1931, s. 1, 51, 80, 82, 179, 315.

4 Soyadi anlatilarmin derlendigi bir calisma olarak bkz. Emine Gtirsoy Naskali, Cumhuriyet Tarihi
Soyad: Hikayeleri, Istanbul: Dogan Kitap, 2013.
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“ Avrupalilann  Biiyiik Mogol Imparatorlugu dedikleri Tiirk Imparatorluguna
Timurlular ve daha dogrusu Baburliiler Imparatorlugu adim vermek daha
uygundur” der. ¥ Buna karsin Kopriilii, Osmanli hanedanmin etnik
menseinin Mogol/Tatarhig konusunda J. Marquart, P. Wittek'ten ve Zeki
Velidi Togan'm goriislerine kars: 1941 yilinda Belleten’de ¢ok kapsamli bir
cevap verir.50

Atattirk doneminde devletin kiiltiir ve tarih siyaseti nedeniyle Cengiz ve
Mogollarin Turkliigi tartismalari, hizim1 kaybeder. Bu donemde ve
sonrasinda umumi Ttirk tarihine dair gortisleri ve kendine 6zgti tarihgilik
anlayist nedeniyle Zeki Velidi Togan’t ilmi tartismalarin hep icinde
goruyoruz. Togan, Marquart’in Kay=Kay: birlestirmesi iddiasin1 gelistirerek
daha kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. 1932’de Birinci Ttirk Tarih
Kongresi'ndeki muhalif tavri nedeniyle yurt dismna ¢ikmak zorunda kalan
Togan, bu kez siyasi gortisleri nedeniyle 1944 yilinda da Irkcilik-Turancilik
davasinin saniklar1 arasma sokulmustu. Togan'in Cengiz ve Timur
konusunda goriislerinin etkisi, Tiirkiye’de erken zamanda makes bulmus
olmasma ragmen cok partili hayatta yine tartismalarin odaginda olur.
Kimlik tartismalarinin canlandigi bu donemde Cengiz ve Mogollarin
yeniden tartisma konusu yapilmasi sasirtict degildir. Tiirk tarih mektebinin
Anadoluculuk ile muhafazakar egilimleri tasiyan tiyeleri Cengiz, Timur ve
Mogollar konusunda yeni tartismalar baslatmislardir. Kopriliu
mektebinden Miikrimin Halil Yinang, Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan,
Mehmet Altay Kéymen gibi gitiglii Selguklu tarihgilerinin Tiirkiye tarihine
iliskin ciddi hacimli ¢alismalari, tarihgiligin giindemini Miisliiman Turk
cagina yoneltmistir. Tiirkistan, On Asya ve Anadolu’daki Mogol istilasmi,
Turk olmayan yikict bir harekat olarak goren bu kusak, Cengiz
imparatorlugunu bir Tiirk-Mogol imparatorlugu olarak goren ve Ilhanl
hakimiyeti altindaki Anadolu'nun iktisadi vaziyetini ticaretin ve
baymdirlik hizmetlerinin inkisaf ettigi bir donem olarak goren Togan’a5!
kars1 elestirilerini ytikselteceklerdir.

49 Bartold, Islam Medeniyeti Tarihi, 5.199, 237.

5  Mehmet Fuad Koprili, “Osmanli fmparatorlugu'nun Etnik Mensei Meseleleri”, Belleten, 7/28
(1943), s. 219- 303.

51 Togan’m Ilhanli donemine iliskin olarak, yaygin goriislerin aksine Anadolu’nun medeni hayatina
olumlu yonlerini ortaya koyan yaklasimi, hocasi Barthold ile aym dogrultudadir. Osmanl
devletinin kurulusunda ve kurumlarinda ilhanli etkisinin cok daha belirleyici oldugu goriisi,
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Bu konuda en sert tartismayi baslatan [brahim Kafesoglu olacaktir. O,
Togan’in 1941 yilinda yayinlamis oldugu “Mogollar, Cengiz ve Tiirkliik” adh
eseri yaninda 1946 yilinda yaymladig1 “Umumi Tiirk Tarihine Giris” adl
eserlerini hedef alan “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi” baslikli
kapsamli ve sert bir elestiri yazis1 kaleme alir. Toganin bu konudaki
¢alismalarini 6nce sekil sonra muhteva bakimindan degerlendirir:

Heniiz halline muvaffak olunmanus problemlerin malum gercekler gibi
alindigy,  katiyetle bilinmeyen meselelerden ve kiymetsiz birkag delile
istinaden biiyiik neticeler ¢ikarmak gibi yanhis yollara girildigi; hele bir
miiellif tarafindan kendince miihim bahislerde, zorlamalar yapildi§r zaman,
hakikatlerin ne kadar degistirildigini gdstermek bir takim pesin hiikiimler
tesiri altinda kalmus tedkikcilerin bu hiikiimlerini muntazaman tekrarlama
itiyadindan  kurtulamadiklarma dair  bir numune vermektedir” diye

Togan’1 ag1r bir sekilde elestirir.

Togan'm eserinde Mogollar, Cengiz ve Timurlular bahislerine ayrintih ve
uzun yer vererek diger bahisleri gegistirdigi, bu yolla Cengiz ve Mogollar1
daha onemli hale getirmeye calistigmi soyler. Tiirklerle Mogollarin soyca
ayr1 olduklarini, Tiirkge ve Mogolcadaki miisterek kelimelerin komsuluk
miinasebetiyle olustugunu, Cengiz'in Tiirk degil, irk ve dil olarak siiphe
duyulmayacak sekilde Mogol oldugunu savunur. Mogollarla Tiirkler
arasindaki bazi inang, anlayis, gelenek ve gorenek ortakliklarmin, ayni kiiltiir
dairesine mensup olmaktan kaynaklandigimni ileri stirer.52 Sira dis1 bir tarihgi
olan Togan, daha once Tirkiye’de dogrudan giristigi ilmi ve fikri
tartismalardan yasadig1 aci tecriibeleri sebebiyle Kafesoglu'nun dogrudan
kendine yonelttigi elestirilere bu kez dolayl yoldan cevap vermeyi tercih
eder. Bagkami oldugu Isldm Tedkikleri Enstitiisiiniin dergisinde doktora
ogrencisi olan Cin Misliimanlarindan Celaleddin Wang-zin-san’nin Kitabiyat
kisminda nesrettigi yazisiyla gecikmeli olarak cevap vermis olur. Celaleddin
Wang-zin-san, yazisina Kafesoglu'nun sz konusu makalesi ile yine Togan

onun Genel Tiirk Tarihi calismalarinda ortaya koydugu temel tezlerden birisidir. Zeki Velidi
Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun iktisadi Vaziyeti”, Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast,
1 (1931), 5.1-42; Zeki Velidi Togan “Resideddin’in Mektuplarida Anadolu’nun ktisadi ve Medeni
Hayatma Ait Kayitlar”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 15/1-4 (1953-1954), 5.33-49;
Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, [stanbul: Enderun Kitabevi, 1981, s. 251-342.

52 brahim Kafesoglu, “Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, 5/8 (1953), s. 105- 136.
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elestirileri yaptig1 “Selcuklu Ailesinin Mengei Meselesi” baslikl iki yazisini cerh
yani yaralamak maksadiyla kaleme aldigin belirterek baslar. Kafesoglunun
Mogollar1 asagilayan ifadelerini one c¢ikararak, “Cengiz siilalesinin Tiirkliikle
higbir ilgisi olmadig fikrinde oldugundan, bunlan Tiirk tarihine ait bir esere ithal
etmeyi “akvam-1 vahsiyeyi Tiirk tarihine kanistirmak nazariyesi ile bakmis”
oldugunu belirtir. Kafesoglunun 6n yargih ve hakaretamiz ifadeleri ile
Togan'in ilmi haysiyetine ve sahsina kars1 tecaviize giristigini, tarihi kayitlar
ve Toganmn sozlerini acgikca tahriften de cekinmemis oldugunu soyler.
Yazisinda Togan'in teksir edilmis fakat yaymlanmamis kendi cevabindan da
alintilar yapar. Kafesoglu'nun Cengiz'in ecdadmin Goktiirklerin Sato
subesinden geldigine dair Cin elgisi Ciao Hong'un haberini bosa ¢ikarmak
icin P. Pelliot tarafindan yazilan kendisinin gormedigi, fakat gérmiis gibi
nakletmesini elestirir. Bir Cinli olarak konunun ilmi yontiyle ilgilendigini,
kendi calismalari ile hocasi Togan’1 hakli buldugunu gostermeye calisir.> Bu
tartisma daha ileriye gitmeden kapanir. Ancak Kafesoglu, Togan'in 1970
yiindaki vefati tizerine tabutu basinda yaptigi ve sonra yayimlanan
konusmasinda Togan'in sahsiyeti, miicadelesi ve ilmi faaliyetlerini 6vgi
dolu sozlerle anmis olsa da “Aldigi ilmi neticelerde eksiklik ve diistinceleriyle
umumi kanaatler arasinda intibaksizlik olabilir” diye ortiili olarak bu eski
tartismaya gonderme yapmay1 da ihmal etmemistir.>* Turkiye’de dogu ve
kuzey Turkliiguntin kultir, folklor ve edebiyatlar1 konusunda cok 6zgiin
calismalar ortaya koymus olan Abdulkadir Inan, Cengiz ve Mogollar
konusunda hemserisi Togan ile ayn ¢izgide goriisleri ortaya koymustur.
Cengiz ve haleflerinin dogu ve kuzey Tiirkleri {izerindeki etkisi yaninda
Altay ve Sibirya Tiirk halklarinmn inanglar1 ve kiiltiirleri ile Mogollarinkini
karsilastiran calismalar: bu yondedir.>5

1960 Ihtilali sonrasinda Tiirkgiiliigiin giderek siyasi muhalefete kaymasi bu
konudaki tartismalar1 yeniden giindeme getirir. Bu konuda tartismalara
katilan isimlerin basinda Nihal Atsiz gelir. Daha ¢ok Riza Nur’un tesirinde
kalan Atsiz, Cengiz ve Timur imparatorluklarim1 Tirk tarihi disina
¢ikarmanin Turkliigtin menfaatine olmadig1 goriistindedir. 1966 yilinda
Otiiken dergisinde c¢ikan “Cengiz Han ve Aksak Timur Beg Hakkinda” adli

% Celaleddin Wang-zin-san, “Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Tarihinde Mogollar ve Cengiz Meselesi”,
Islam Tedkikleri Enstitiisti Dergisi, 2/2-4 (1960), 5.263- 268.

54 brahim Kafesoglu, “Ord. Prof. Zeki Velidi Togan'm Ardindan”, Milli Kiiltiir, 79 (1990), s.31.

55 Abdulkadir inan, Makaleler ve Incelemeler 2 Cilt, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998.
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yazisi ile gortislerini agik bir sekilde ortaya koyar. O, her iki cihangiri de
Turk olarak kabul eder. Bu meseleyi Dogu Tiirkliig ile Bat1 Ttirkltgtintin
kavgasi olarak kabul eder. Kazan Tatarlarin1 Bulgar ve Kirim Tatarlarmi da
Kipcaklardan geldigi cihetle kamilen Tiirk sayar ve Mogollar ile Tiirkleri de
iki kardes millet olarak goriir.5

Turk tarihgiliginde Cengiz ve Mogollar hakkinda Akguramin goriislerini
devam ettiren bir diger tarihci Akdes Nimet Kurat'tr. Onun gibi Rusya
Turklerinden olan Kurat, Cengiz imparatorlugunu bir Tirk-Mogol
Imparatorlugu olarak goriir. Tiirk kavimleri ve Rusya tarihine hasredilen
calismalarmda ozellikle Altin Orda mirasmn Tiirk ve diinya tarihindeki yerini
ortaya koymasi onemlidir.5” Tiirkiye'yi Asya’daki soydaslarma baglayan bir
tarihcilik yorumu olan Cengiz ve haleflerini sahiplenen tarihcilik anlayisi,
Soguk Savas stirecinde dar bir tarihgi muhitinin konusu olmustur. Bu
donemde hocamiz Bahaeddin Ogel calismalarmda Mogollar ve Tiirklerin ilk
zamanlardan itibaren ayri etnik olusum ¢izgisine sahip olduklarmna dikkat
etmekle birlikte, karsilikli etkilesimlerini de goz ardi etmez. Biiyiik Hun
Imparatorlugu adli eserinde erken zamanlarda Hunlar ile Mogollarm ayr1 bir
yapida oldugu kadar Hun tarihini, Mogol tarihinin disinda gostermek
konusunda da hassasiyet gosterir. Eserinde Mete'nin Tunghu Ak, doguda
Proto- Mogol diinyasini dagitmasi bashginda verilir. Buna karsin o6zellikle
kiilttir tarihi calismalarinda Cengiz imparatorlugunu ve haleflerini Ttirk tarihi
icerisinde degerlendirir. Hocast Abdulkadir Inan'mn tesiriyle devlet anlayisi,
inanglar, gelenekler, hayvanci iktisadiyat bakimmdan Tiirk-Mogol halklarmin
kiilttirlerini ortak degerlendirme egilimindedir. Cengiz Han'in dogup
biytidtigii cevreyi bircok proto-Tiirk kiiltiir ve geleneklerini icinde saklayan
bir bolge olarak degerlendirir. Ayrica Cengiz Imparatorlugunun
kurulusundaki Tiirk unsurlart ortaya koydugu Sino-Turcica adli eserinin alt
bashgm “Cingiz Han ve Cin'deki Hanedammn Tiirk Miisavirleri” olarak
diizenlemis olmasi bu bakimdan 6nemlidir.5® Oguzlar, Ttirkmenler, Ttirk illeri
ve sehirleri {izerine yogunlasan galismalar1 ile dikkat ceken Faruk Stimer,

%  Hiseyin Nihal Atsiz, Tiirk Tarihinde Meseleler, [stanbul: irfan Yaymevi, 2015, s. 65- 71.

57 Bkz. Akdes Nimet Kurat, IV. ve XVIII. Yiizyillarda Karadeniz'in Kuzeyindeki Tiirk Kavimleri ve Devletleri,
Ankara: Ankara Universitesi Dil Tarih-Cografya Fakiiltesi Yaymlari, 1972, s. s. 119, 120; Akdes Nimet
Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917"ye Kadar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1948.

58 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Impumtorlug“u Tarihi, Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1981, s.246;
Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 9 Cilt, Ankara: Kiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1984, s.121;
Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, 1989, s.573; Bahaeddin
Ogel, Sino-Turcica Cingiz Han ve Cindeki Hanedanmin Tiirk Miisavirleri, Taipei, 1964.
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flhanh hakimiyeti doneminde fran ve Anadolu tarihine iliskin arastirmalari ile
miimkiin oldugunca siyasi miilahazalardan uzak bir yaklasimla bu konuya
egilmistir. Mogollarm oniinden Tiirkistan’dan Anadolu’ya seckin unsurlarmn
akmasinm1 Anadolu'nun Tiirklesmesi bakimindan yararh gormektedir. Timur
istilastnin Anadolu’da Beylikler doneminin uzamasina yol agsa da Tiirklagtin
siyasi ilerleyisine engel olmadig1 gortisiindedir.> Yine bu dénemde Togan'm
ogrencisi Mustafa Kafali'nin  Otemis Haci Cengiznimesi {izerine yaphg1
calismalar, Cengiz uluslarmn Tiirk tarihindeki yerini ortaya koyan calismalar
olarak onemle zikredilmesi gerekir. 60

Milli uyamis devriyle birlikte Timurlulara karst olusan olumlu bakis,
Cengizlilere nispeten tiim donemlerde kendini koruyabilmistir. Bunda goz
kamastiran, Timurlularin gorkemli maddi medeni mirasinin etkisinden s6z
edebiliriz. Bu konuda Kurat'in 6grencisi Ismail Aka, Timur ve Timurlular
tizerine calismalar yapmustir. ¢ Bunlar Turk tarihgilik mektebinin artik
siyasi tartismalardan giderek uzaklasarak kendi ozgtin bilim yolunu
buldugunu gosteren calismalardir diyebiliriz. Son olarak bu dénemde
Ogel'in doktorantt Abdulkadir Yuvalymn 1980'de “Hiilagii Han ve Zamani”
baslikli teziyle basladig1 calismalari62, Cengizlileri Ttirk tarihinin bir parcasi
olarak goren cizginin devami niteligindedir.

Soguk Savas'in sona ermesi ardindan ortaya ¢ikan genis Tiirk diinyas:
olgusu, bilincimizdeki Cengiz ve halefleri ile ilgili tartismalari yeniden
glindemimize getirmistir. Bu noktada birbirinden bagimmsiz ve
kendiliginden konuyla ilgili stirekli bir giindem olusmaktadir. Ancak
dogrudan bu konuya hasredilmis ayrintili bir monografik calisma goze
carpmaz. Yakin zamanda nesredilen Osman Karatay'm *“Mogollarin
Tiirkliigii Meselesi” bashgmdaki galismasi, yukarida konu ettigimiz Togan

% Faruk Stimer, “Anadolu'da Mogollar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, 1 (1969), s.1-147; Faruk Siimer,
“Tarkiye Kilttr Tarihine Umumi Bir Bakis”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, 20/3-4 (1962), 5.213- 245.

60 Mustafa Kafali, “Otemis Haci'ya Goére Cuci Ulusu'nun Tarihi”, Doktora Tezi, istanbul Universitesi,
1965; Mustafa Kafali, Altin Orda Hanhigi'mmn Kurulus ve Yiikselis Devirleri, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlari, 1976.

61 {smail Aka, Timur ve Devleti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2000.

62 Abdulkadir Yuvaly, ilhanl Tarihi, istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yaymnlari, 2017.
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ve Kafesoglu arasindaki tartisma cercevesinde tarih, etnogezya ve sosyal
antropoloji ekseninde konuyu yeniden ele alir.63

Buraya kadar, konu etrafindaki tartismalarin Tirk tarihciligine 6zgiin
kazanimlar1 oldugu kuskusuzdur. Mogollar ile Turkleri ayr1 gorme
egiliminde olan tarihgiler bile Cengiz imparatorlugu’nu en azindan bir
Turk-Mogol imparatorlugu oldugunu kabul etmislerdir. Cengiz’'in
haleflerinde Altin Orda ve Timur Imparatorlugu, 16 biiyiik Tiirk devletinden
ikisi kabul edilerek Cumhurbaskanligi forsunda yer almistir. Ayrica 60’1
yillarda popiiler kiiltiirtimiizde Suat Yalaz'm Cengiz'in Fedaisi Karaoglan
¢izgi roman serisi, toplumda ¢ok biiytiik ilgi gormiis, daha sonra filme de
cekilerek toplumsal bellegin parcast haline gelmistir. Bu akademik
tartismalarin disinda siyasi Islam gorusiinii savunanlarin karsit tarihgilik
urtinii olan ¢alismalarinda Cengiz’e kars: genellikle olumsuz goriis kendini
gostermektedir.64

CAGDAS TURK DUNYASI'NDA CENGIZLI ALGISI

Cengiz Han’in, bozkirda kurdugu diizen oncelikle Avrasya bozkirlar: icin
yeni bir baslangi¢c oldugu gibi yeni kavmi olusumlara da btiyiik bir ivme
kazandirmistir. Cengiz Han'in bicimlendirdigi bozkir halklari, bu dénemde
daha da giiclenen bozkir aidiyetleri ile yeni etnik terkipler meydana
getirmislerdir. Cengiz uluslari icerisinde cagdas Tuirk diinyasimni bu yonde
en cok etkileyeni Cuci Ulusudur diyebiliriz. XV. ytizyihn ilk yarisi, Timur
sonras1t inkiraza diisen Altin Orda hanhignin gogebeleri, Kirim, Sibir,
Kazan, Astarhan bolgelerinde yeni siyasi olusumlar igerisine girmislerdir.
Mihmanname-i Buhdra'nin yazar1 Fazlullah bin Ruzbihan’in XVI. ytizyilin
basinda tespit ettigi gibi, bu donemde Dest-i Kipcak gocebelerinin bu
hareketliligi cagdas Tiirk diinyasimin Ozbek, Kazak ve Nogay gibi biiyiik
etnik olusumlarmi tiretecektir. > Mogolistan’dan c¢ikan XV. ytizyil ikinci

6 Osman Karatay, “Mogollarin Tirklugii Meselesi”, Zeki Velidi Togan [lmi Hayati, Eserleri, Siyasi
Faaliyetleri, Hatiralar, Ankara: Akcag Yaymlari, 2017, s. 59- 68.

64 Bu tiir calismalara 6rnek olarak Yavuz Bahadiroglu adli romancimn Buhara Yaniyor adli calismast
gosterilebilir.

65 Fazlullah bin Ruzbihan, Mihminname-i Buhdra, haz., Minugehr Stiide, Tehran: B.T.N.K., 1962, s 41-
42,211; S. G. Klyashtorny, T. I. Sultanov, Kazakistan Tiirkiin Ug Bin Yili, cev., Ahsen Batur, Istanbul:
Selenge Yayinlari, 2004, s. 223- 263; Nogay Hanligz ile ilgili olarak bkz. Mehmet Alpargu, Nogaylar,
Istanbul: Degisim Yaymlari, 2007.
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yarisinda Oyrat, XVIIL ytizyildan sonra da Kalmuk saldirilarinin bu stireci
biiytik oranda belirlemis oldugunu belirtmek gerekir. ¢ Yukarida sozii
edilen Ebulhayr Han'in kurmus oldugu gocebe Ozbek federasyonu Mogol
Opyratlarinin  darbesiyle ¢okiintiiye girince, bu federasyonu olusturan
unsurlar kendileri i¢in daha giivenli bolgelere bir kismi1 hanliktan ayrilarak
Canibek ve Kerey sultanlar onciiltigtinde kuzeye goc etmislerdir (1457).
[rtis’ten baslayip biraz daha giineyde Yedisu'ya kadar olan bolge Kazak
etnik olusumunun viicut buldugu saha olmustur. Bu kopus, bozkir
geleneginde Kazaklik olarak algilanmus, bu nedenle bunlara dnceleri Ozbek
Kazagr denilmistir. Bunlar zamanla bir il halini alarak ¢ok ge¢gmeden giglii
bir Kazak toplulugu olusmustur. Ulu, Orta, Kiiciik olarak ti¢ ctiz (orda)
halinde teskilatlanan Kazaklar, Cuci soyundan degisik hanlar yonetiminde
onemli bir siyasi gii¢c halinde yasamislardir. Bu hanlardan Kasim Han, XVI.
yizyll baslarinda Kazaklarin tamamini yonetimi altinda birlestirmeyi
basarmistir. Bu donemde yine benzer sartlar altinda Ozbekler ve
Kazaklarin ardindan Nogay ordalari tesekkiil etmistir.

Sovyet Turkleri acisindan ise Cengiz ve Timur, feodal dénem olarak gozden
diistirtilmek istenmistir. Bu konuda olumlu fikri olanlar, burjuva milliyetcisi
hatta Pantiirkist suglamasina maruz kalmaktaydilar. Ozellikle 1927 yilindan
sonra Sovyetler Birligi'nde nesriyata dair hazirlanan yeni talimatnameler
cercevesinde yayinlanacak eserler kadar eski yaymlar da yeniden gozden
gecirilmistir. Ancak buna ragmen Kirgizistan'dan Kazan'a kadar Sovyet
Turkleri her tirlti riski goze alarak cocuklarma Cengiz ve Timur adim
koymakta 1srar etmislerdir.¢” fran Tiirkleri icin de benzer bir durum soz
konusudur. Sah déneminde Cengiz, Timur ve haleflerini olumsuz bir gozle
bakan Iran tarihgiligi, devrim sonrasinda da ayn1 egilimini korumustur. Ttirk
varligimi Mogol istilas1 sonucunda Fars dilli halklarin kimlik degistirmesinin
sonucu goren anlayisin etkisi sonucunda Cengizliler ile ilgili isimlere kars1
bugtin de benzer bir yasak uygulamaktadir.6s

Ozbek etnik olusumu, diger cagdas Tiirk halklarminki gibi Cengiz
fetihlerinin Avrasya’y1r harmanladig1 yeni diizenin ardindan Altin Orda

% V. A. Moiseyev, Zhungarskoye Khanstvo i Kazakhi XVII-XVIII vo, Almati, 1991.

o7 Cengiz Aytmatov, Cengiz Dagci, Timur Fettah, Timur Pulatov, gibi bilinenlerin disinda ¢ok sayida
ornek bulunabilir.

6 Abdullah Giindogdu, “fran Tarih Yazmmimnda Tiirkler”, Yavuz Ercan Armagani, Ankara: Turhan
Kitabevi, 2008, 5.455- 466. Mesela bugiin fran’da Cengiz yaninda Ilkhan ad1 yasak kapsamindadir.
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Hanhigmim bozkir bolgelerindeki gelismelerle baglantilidir. Bu bolgeler,
Ozbek, Tatar, Nogay, Kazak, Karakalpak gibi cagdas Tiirk halklarinin etnik
olusum stirecini tamladiklari, adeta laboratuvar islevi gormusttir. Farkh
goriigler olmasma karsin giderek kabul goren ilmi goriis, Ozbek adimi Altin
Orda hiikiimdar1 Ozbek Han ile baglantili géren temel yaklagimdur.

Bu anlatida s6z konusu uzak dénemler ve Cengiz donemi genel bir sekilde
gecildikten sonra, Cengizli varisi Cagatay hanlig1 ve Ozellikle de Timurlular
devleti Ozbek milli tarihinin ihtisam ¢ag1 olarak sunulmaktadir. Ardindan
Sibaniler ve Muhammed Sibani Han ile baglayan dogrudan Ozbek adinmn
kullanildig1 donem konu edilmektedir. XVI. ytizyil basindan baslayarak Sir
Derya ve Amu Derya arasmda yasayan halklar genel olarak Ozbek diye
adlandirildi denilmektedir. Ozbek Adlandirmasi konusu, Ozbekistan’daki
kimlik sorununun en agik goruldiigi bir alan durumundadir. Bir yandan
Sovyet doéneminde Ozbek admi Altn Orda hiikiimdart Ozbek hanla
irtibatlandiran hakim gorts terk edilerek, “dziine beg yani miistakil, bagimsiz”
yorumu tercih edilmistir. Sovyet sonrasinda da bu tutumu korumuslardir.
Son zamanlarda Ozbek adini “Oguz Beg” sozii ile izaha galisan yorumlar 6ne
cikmaktadir. “Baz: dlimler Ozbek adlandirmasini en eski atamiz Oguzhan (M.O. 2.
yilin ortalar) ile ilintilendirip Oguzbek sizii Ozbek olup gitmistir diye tahmin
etmektedirler” yorumunu getirmektedir.

Ders kitaplar1 disinda diger resmi gortisii yansitan tarih eserlerinde de
benzer sikintili anlatt hemen kendini gosterir. Agikca, Ozbekler Tiirk
halklarindan biri demek yerine Ozbek adini Tiirk adinin tistiine gikarmaya
gayret edilmektedir. Bu yaklasim bu donemin diger kiiltiir siyasetlerinde
de kendini gosterir. Bilindigi gibi, alfabe degisikligi gindeme geldiginde
kullanilan yol Rusya’dan kopusu ifade ederken, Tiirkiye’den de mimkiin
oldugu kadar uzak durusun benimsendigini gostermekteydi.

Ozbekistan’da bagimsizlik sonrast tarihgiligin en temel sorununu, giivenlik
oncelikli degisken devlet siyasetinin tarih anlayisina ve bilincine sik
araliklarla yansitilmis olmasi olarak soyleyebiliriz. Ozbekistan'm kurucu
altin cag olarak tanimlanan Timur ve Timuriler ¢caginin, Ozbek etnogezini
teskil eden Dest-i Kipcak'tan goctip gelen Altin Orda sahasmin gocebeleri
tarafindan yikilmis olmasi, bu anlatiy1 kendi icinde tutarsizhiga
duistirmektedir. Oysa benzer sorunlar, Avrasya bozkirlarinda kurulan
biitin Tuirk devletler icin gecerlidir.
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Kazak hanliginin i¢inden ¢iktig1 Altin Orda devri ve Cengizli mirasi, Kazak
tarihgiligince son zamanlarda daha kuvvetli bir sekilde sahiplenilmektedir.
Bu konuda ¢ne ¢ikan isimlerden biri olan ve Kazak tarihciligine genis bir
bakis acist kazandiran T. I. Sultanov, Kazak hanligin1 uzun Turk tarihinin
bir parcas: olarak goriir. Sultanov, Orta asirlarmn en biiytik giiclerinden biri
olarak tanimladigi Altin Orda donemine o6zel bir ©nem verdigi
calismalarinda Kazak hanligin1 bu donemin dogal mirasgist sayar. Yine
Kazak-Rus iligkilerini bu bakis ac¢isindan ele alir.69

Kazakistan Bilimler Akademisi Tarih ve Etnoloji Enstitlisti tarafindan
hazirlanan ve Kazak¢a yaninda yabanci dillerde yayinlanan Kazakistan
Tarihi adli calisma, bagmmsizlik sonras1 Kazak akademyasmin genel tarih
algisin1 yansitir. Tiirkceye de kazandirilan bu eserde, Mogol egemenligi
dogu kokenli genlerin bileseninin Tiirk dénemi kadar ytizde 20 oranmnda
artmis oldugu tespitinin yapilmasi ilgingtir. Kazak halkinin Kipgak Ttirk
kokenleri 6zenle vurgulandiktan baska, Altin Orda doneminin belirleyici
etkisi altinda Mogollar ve Kipgaklarin yogun karisimi sonucunda Kipgak
temelinde adeta tek bir klanlasma yasandig: dile getirilmektedir. Altin
Orda’nmin XIV. ytizyilldan baslayarak giderek bolgede yasayan halklarin
agirhikli olarak da Kipcak etnik tabaninda ilk biiytik devlet oldugu ve
bunun Kazak etnosunun olusumunun nihai evresi oldugu one
cikarilmaktadir. 70

Altin Orda tizerine yapilan calismalardaki canlanma diger alanlarda da
kendini gostermektedir. Altin Orda’min merkezlerinden Yayik Irmag:
boyunda ytirtitiilen Saraycik sehri kazilari, bolgenin sit alani ilan edilerek
koruma altina alinmasi, buiytik bir rekreasyon alami olarak tasarlanan bu
bolgede Altin Orda ve Nogay hanlar1 adina anitlarin dikilmesi, bu déneme
verilen 6nemi gostermektedir. Yine Nur Sultan Nazarbayev’in baskanlik
saraymnn Altin Orda hanlarindan esinlenerek Akorda olarak adlandirmas:
bunun baska bir gostergesidir. Orta Asya Tiirk halklar1 icin birlestirici,
ortak tarihi bir donem olmasi, Altin Orda calismalarma ayri bir anlam
kazandirmaktadir.

6 T.J. Sultanov, Kazak Hanlhigmim Tarihi, Almati, 2008.
70 Kazakistan Tarihi Makaleler, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2007, s.44, 53- 53, 58, 60.
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